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平 田 一 郎
はじめに一イデアと永遠的客体
「ヨー ロッパ哲学 の伝統を最 も穏当に一般的に特徴づけ よ うとす るなら、それは プラ トンに
対す る一連 の脚注か らな っている とい うこ とである」(PR39)。ホ ワイ トヘ ッ ドの この言葉は、
ヨー ロッパ哲学において プラ トニズムがそ の根幹にあ ることを示す ものと して しば しば引用 さ
れ ると共に、彼 自身 もまた 「現代 のプラ トニス ト」 と見 なされ る典拠 ともなって きた。
ここで問題 となる 「プラ トニズム」 とは まさに プラ トンのイ デア論を巡 って生 じて きた考え
方であ ると言 って よい1)。即ち美 しい女性、美 しい絵、美 しい風景等 々に共通す る 「美そ のも
の」、 あるいは 「赤 その もの」 「机そ のもの」 とい った よ うな抽象的対象を プラ トンはイ デアと
名づけた、 とされてい る。そ して こ うい ったイ デアこそ真に存在す るのであ って、そ うい った
イ デアを分有す る個 々の具体的 な女性、絵、風景は生 々流転す る二次的 なもので しか ない、 と
された。実際そ のよ うなイ デアは卓越 した存在 と して この世界 の時空を越えてお り、 この世 の
法則、規則性を超越 した存在であ るとされた、 と言われてい るのであ る。
確かに ホ ワイ トヘ ッ ド哲学において も、そ の体系 の中心に こ うい ったイ デアに類す るものを
見 出す こ とができる。彼 の用語で 「永遠的客体」(eternalobject)と呼ばれ てい るものがそれ
であ る。特にそれが 「永遠的」 と称 され るのは、例えば 「赤そ のもの」 とい った色において典
型的 に表れ てい るよ うに、「永遠性 」(eternality)が重 要な特徴 にな ってい る、 とされ たため
であ る。即 ち 「色 とい うものは永遠であ る。それは魂魂 のよ うに時 の流れを縫 って 出没す る。
また来 り、 また去 る。 だが現れ来れ ば同 じ色 であ る」(SMW87)と され る。 この ような意味
で永遠的客体は この世界 の時空を越えた存在であ り、従 って、 この世界 の具体的 な事象 とされ
る現実的存在(actualentity)と、対極 にある究極性(extremefinality)の両端を なす とされ
る。 そ してそ うい った永遠 的客体 は まさに この世 界 の事象 一現 実的存在 に 「進 入」(ingres-
sion)する。そ してそ の 「『進 入』 とい う名辞は、永遠 的客体 の可能性 が特殊 な現実 的存在 に
おい て実現 され る特殊 な様態 を指示 してい る」(PR23)。これ は まさにイ デア界 と現象 界 とい
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う二つの世界の間での関係を示 しているようでもある。それゆえ、ホワイ トヘ ッドの永遠的客
体はプラ トンのイデアであると思われるかもしれない。




一r現実的生起』(actualoccasion)とも称 され る一は、世界がそれから形作 られ るところの
究極的な実在的な事物である。何か一層実在的なものを見出そ うと現実的存在の背後を探索す
ることなどはない」(PR18)。そ ういった意味でホ ワイ トヘ ッドは、む しろア リス トテ レスの
系譜を引いているとも思える。実際アリス トテレスは、天上のイデアよりも地上の個物一個々
の美 しい女性や個々の美 しい絵一を重視 して、イデアもそ ういった個物の 「型」一パターンと
してその個物に内在する 「内在形相」としてのみ存在 しうるとした、と言われることが多い。
もっとも、そ ういったアリス トテレスの考え方とされているものでさえも、非常に神秘的な
プラ トンのイデア論 を地上の次元に引きおろ した、プラ トンのいわば 「自然化 された」
(naturalized)注釈 と考えれば、冒頭に引用したホ ワイ トヘ ッドの言葉それ自体は、アリス ト
テレス的なホワイ トヘ ッド哲学にも依然としてあてはまるかもしれない。そ してその場合に重
要なのは、む しろホワイ トヘ ッドの体系が、プラ トンのイデア論に対する 「どのような」注釈
となっているのか、とい うことになる。
その点に関 して、先に述べたように、普遍一永遠的客体に対する個物一現実的存在の優越と
い う意味で、ホワイ トヘ ッドはアリス トテレス的な立場にたっていると言ってよい。 しか しこ
こでのホワイ トヘ ッドの 「個物」一現実的存在には極めて重要な特徴がある。即ちそれら現実
的存在は、ただ永遠的客体を帯びる個々の事象とい うだけではない。同時にそ ういった個々の
事象を経験する主体であ り、さらにはそ ういった経験そのものでもある。具体的に言えば、個
々の美 しい絵だけでなく、そ ういった絵を見てその 「美 しさ」を感 じる私、さらにはそ ういっ
た美 しさを経験する活動それ自身もまた現実的存在とされる。実際ホワイ トヘ ッド哲学の最大







を形作る 「美」とい うパターンであるとい うだけではなく、そこでの感動とい う経験それ自身
一84一





私が机を見るのとこの事象が 「机」とい うパターンを帯びるとい うこととの間に本質的な違い
はない。
そこで本稿では、そ ういった経験される対象においてパターンーホワイ トヘ ッドのイデアた
る永遠的客体がどのように働いているのかとい うことと、その対象を経験する主体、あるいは
経験とい う活動そのものにおいて永遠的客体がどのように機能するとされるのかとい うことを
総合的に考察 したい。そ ういった考察は、ホワイ トヘ ッドの経験や意識についての洞察の一端
を示すことにもなろう。そ してそれはまた、ホワイ トヘ ッドの 「イデア」一永遠的客体が、経
験において経験を形作るパターンとして持つ意義をより明らかにすることにもなる。
1.対 象にお けるパ ターン
そ こで先ず、経験 され る対象 のパ ターン と して の永遠的客体について問題に したい。即 ち、
「机」 とい うパ ターン が個 々の机に どのよ うに して進入す るのか、逆に言えば、そ うい ったパ
ターン を個 々の事象が どのよ うに して帯び るのか、 とい うことを論 じよ う。 こ うい った対象 と
パ ターン の関係は、伝統的 には 「個物」(particulars)と「普遍 」(universals)の関係 として
問題に なって きた。即 ち個 々の机 一この机、あ の机 とい った個物に対 して、そ うい った個 々の
机を越えて、 同時にそ うい った個 々の机全てに共通す るあ る特徴、特質 とい った ものを、伝統
的に普遍 と称 して きた。 この普遍 とは、例えば、赤い本、赤い ポス ト、赤い服に共通す る 「赤
さ」や、美 しい女性、美 しい風景、美 しい絵に共通す る 「美 しさ」 とい った ものであ る。それ
ゆえそ うい った普遍 は、「性質」(qualities)とも見なせ る。そ してある事象 があ るパ ターン を
帯び るとは、 まさに個 々の個物があ る普遍 一性質を持つ とい うことに他 ならない。
そ うい った個物 と普遍につ いてホ ワイ トヘ ッ ドはrr普 遍』 とr個 物』 とい う対照 的な述語
は、 ここでr永 遠的客体』 とr現 実的存在』 と称 された存在に完全にでは ないけれ ども、ほぼ
対応 した存在をそれぞれ示す のに通常使われ る語であ る」(PR48)とす る。
しか し 「完全にでは ない」 と限定 されてい るよ うに、単純に現実的存在 と永遠的客体がそ の
まま、それぞれ個物 と普遍にあた るのでは ない。実際 「これ らr普 遍』 とr個 物』 とい う述語
は、 この二つ の語が連想 させ ることにおいて も、 また一般に行われてい る哲学上 の用法におい
て も、両者 とも多少誤 りに導 く」(PR48)。




「これ」は個物を指 し、「机」はそ ういったこの机(A)、あの机(B)に 共通する普遍である
が、「これ(A)は あれ(B)で ある」とは言えない。実際それは矛盾で しかあ り得ない。 しか








切られた原子的なものである、とい うことがある。そ してそ ういった諸前提に立った上で、個
物があるパターンを帯びるとい うことはそのパターンを帯びた り産み出す他の個物との因果関
係を通 してなのである、と主張されることになる。この考え方を詳 しく見てみよう。






とい うのが結論である。また しか し、活動そのものは、生成 したものの延長的可分性に対応 し
ている生成の前半の活動と後半の活動とに分割され うるとい う意味では、延長的ではないとい
うことである」(PR69)。例えば 「この机が存在する」 とい う活動は、厳密には 「今ここにこ
の机が存在する」と述べ うるであろう。そ ういった活動を前半と後半に分割 したとしよう。よ
しんば、机が存在 しつづけたとしても 「今」とはその前半について述べられることであろうか。
もしそ うであるなら、後半は 「今」の次のことであってもはや 「『今』ここにこの机が存在す
る」とは言えなくなる。逆に 「今」を後半について述べるならば、前半は 「今」の以前であっ




まさに活動同士の因果関係 となる。例えば 「今 ここに机がある」 とい う活動は、それ以前の
「以前ここに机があった」とい うことの結果として生 じる。あるいは以前机が存在 しなかった
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場合、「ある人が机を運んできた」 という活動が原因となって、その結果 「今 ここに机がある」
とい う活動が生 じているとすることもできる。さらにそ ういった現在の活動を引き起こした原
因となった過去の活動は一つである必要はない。「以前 ここに材料 となる材木があった」「以前
ここに材木から机を作る道具があった」「以前 ここにあった材料 と道具を使 って大工が机を作




現在の活動に過去の活動が 「含まれている」とい うことを主張 したいために、ある 「個物」一
この場合は現在の活動としての現実的存在一に他の 「個物」一過去の活動としての現実的存在
が 「含まれている」とされるのであろう。そ してそ ういった関係ゆえに、過去の活動の影響の
記述が、現在の活動の記述に含まれるとい うことになる。従って、過去の活動が可能的に現在








い う時の 「机」とい うパターンー永遠的客体をどのように して帯びたのかとい うことで次のよ
うなことが考えられる。もしも 「以前ここに机があった」とい う活動があって、その継続とし
て当の活動が生 じたのなら、「以前 ここに机があった」 とい う過去の活動における 「机」とい
う永遠的客体を継承 していることになる。あるいは 「以前材料があった」「以前道具があった」
「以前ここにあった材料と道具を使って大工が机を作った」とい う三つの活動から現在の活動
が生 じた場合は、「机」 とい うパターンは例えば 「以前ここにあった材料 と道具を使 って大工
が机を作 った」とい う活動における 「設計図」(書かれた ものであるか、ただ大工の頭の中に
あるだけであるのかのどちらにせよ)のパターンが、この現在の活動に実現 したと言ってよい。
要するに、ある現実的存在は他の現実的存在を構成要素としているのであ り、その点で通常






果関係等を通 して継承された り形成されたもので しかない、い うことなのである。
さらにここで重要なのは、ある現実的存在がどのようなパターンを有するのかとい うことは、
決 してパターンの側によって決定されない、とい うことである。即ち 「ある一つの現実的存在
への進入において、永遠的客体は、不定に多様な進入の諸様相とい う可能性を持ちつづける」








永遠的客体を当の現実的存在が帯びるとい うことを、以下に述べるようなホワイ トヘ ッド独自
の用語を使って定式化 してみよう。





「観念的抱握」(conceptualprehension)と称 され る。ただ しそ ういった 「抱握」には、その
対象を受け取る場合と、む しろ受け取ることを拒否する、即ち構成要素としない場合がある。
そ ういった意味で抱握には肯定的(positive)なものと否定的(negative)なものとの二種類
があることになるのであ り、特に肯定的抱握は 「感受」(feeling)とも言われ る。
従って以上の用語を使えば、構成要素となる現実的存在からあるパターンが派生するとい う






びるようになったのかとい うことであった。 しか し世界における事物のあ り方を考えると、複
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数の事物が共同で一つのパターンを帯びるとい うことも多い。例えば机は諸々の部分から成っ
ているが、逆に言えばそ ういった諸々の部分それぞれが一つの個物として一定のパターンを帯
びつつ、そ ういった諸々の部分の集団が 「机」とい う一つのパターンを帯びているのである。
さらにそ ういった諸部分は、さらにまた細分され…、といった形で究極的に原子やサブア トミ
ックな存在にまで至るであろう。逆に机は椅子やその他の事物と共にある 「部屋」とい う一つ
のパターンを帯びる事象を構成 し、そ ういった部屋があつまって一つの 「家」を構成 し…、と
いった形で全宇宙にまで至る系列もたどれる2)。
そ ういった現実的存在の集団は一般的には 「結合体」(nexus)と名づけられる。 しかしこ
こで問題になるのは、その中でもそ ういった集団の諸々の成員があるパターンによって統合さ







いささか錯綜 した表現であるが要するに、その集団の成員が相互に関係 しあ うことで一定の
共通のパターンを有すると共に、逆にそ ういった共通のパターンを有することでそれらの成員
が相互に関係づけられる場合、そ ういった集団を社会と称するのである。そ して 「その共通の
形相がその社会のr限定特質』(definingcharacteristic)である」(PR34)。例を挙げれば、机
の各部分は、「机」 とい うパターン ー限定特質を共有 しているが、その机の各部分が相互に結










子があ り、さらにそ ういった原子や分子からなる社会として細胞があ り、さらにそ ういった細
胞からなる社会として材木があ り、そ ういった材木からなる社会として机があ り…とい うヒエ
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ラルキーである。 このようにその内により下位の社会を含んでいる社会をホワイ トヘ ッドは
「構造化 された」(stuructured)社会とする。「ある社会は、一定の構造的な相互関係のパター
ンを有する下位の社会や結合体を含む、とい う考え方を導入 しなければならない。こういった





















しか しここで、そもそもそ ういった共通のパターンがどのように して形成されるのかとい う
ことが問題になって くる。実際以上の記述においては共通のパターンが存在 して、その共通の
パターンがこのようにそれぞれの成員を条件づけるなら、といったことが問題になっても、そ
もそもそ ういった共通のパターンがどうして存在するようになったのかとい うことに全 く触れ
られていない。















な単純な物的感受から導き出されるとい うことは、そ ういった個々の現実的存在から、全 く同
一のパターンが派生されるとい うことでもある。そ して変形とはそ ういった共通のパターンー
永遠的客体を、まさにそ ういった諸々の構成要素となる現実的存在の集団の特徴と見なそ う、
とい うことなのである。







はなく、そ ういった集団を 「抱握す る主体」、言い換えればそ ういった集団を一つの社会と見
なすある主体においてである、とい うことである。例えば、諸々の机の諸部分からなる集団に
共通のパターンを見出して一つの 「机」となすのは、そ ういった机の諸部分ではなく、そ うい
った机を全体として経験するある主体によってなのである。言い換えれば色々な形の木材を組











ここで先に述べたホワイ トヘ ッドの汎主体主義が重要になって くる。実際ホワイ トヘ ッドが






しか しこういった主張は決 してアニミズム的な神秘主義の主張ではない。む しろある事象が、
別の事象と何らかの因果関係にあるなら、それをその事象の 「経験」と見なそ う、とい うのが







無論そ ういった 「経験」にはより高度な、例えば人間の経験も含まれるであろう。 しか しとも
あれ、そ うい う意味で対象におけるパターンの問題は、む しろ主体におけるパターンの経験と
してもう一度考察 しなおさねばならない。
3.主 体にお けるパ ターンの経験
こういった主体における経験とは、端的にはその主体一現実的存在が生成する過程であると
される。そ ういった生成の過程をホ ワイ トヘッドは 「合生」(concrescence)と称す る。それ
は、諸々の対象を経験 してそれを一つの経験一主体に統合 してい く過程なのである。さて先に
述べたように、そ ういった合生の部分としてのそれぞれの対象の経験は、抱握、あるいは特に
それを肯定的に抱握する場合には感受と呼ばれた。従って合生とは抱握(特 に肯定的なものに
限れば感受)を 統合 してい く過程である、といってもよい。従って主体におけるパターンの経
験がいかなるものであるのかとい うことは、永遠的客体が合生においてどのように機能するの
かとい うことによる。












するパターンを帯びるとい うことであった。「客体化 された」(objectificated)とG<、ホワイ ト




















まさにそれが 「椅子」とい うパターンを帯びていることを認識する。あるいは美 しい絵を見て、







一方(ii)に 関 しては先ずそ こで の主体的形式が何であ るのかが問題 となる。主体的形式 と
は 「そ の主体 がその客体的与件 を どの よ うに して感受す るのか」(PR221)とい うものであ る。
言い換えれば 「現実的存在は、そ の主体的側面においては、宇宙がそ の現実的存在に対 してあ
る在 り方以外 の何 もので もな く、 また宇宙に対す る現実的存在それ 自身 の反応を も含む。そ の
反応 が感受 の主体 的形 式 であ る」(PR154)。こ うい った 「反応 の仕 方」 のパ ターン こそ、永
遠的客体 の 「主体 的種 」(subjectivespecies)と呼ばれ る。そ してそれ は、 そ うい った反 応 の
仕方を含 まない単 なる裸 の内容で しか ない(i)の よ うな進入 の仕方をす るパ ターン ー永遠的
客体 の 「客体的種」(objectivespecies)と区別 され る。
そ してそ うい った主体的種 一反応 の仕方 のパ ターン は 「情動(anemotion)か、 内的充実度
(anintensity)か、好み(anadversion)か、忌避(anaversions)か、快(apleasure)か不
快(apain)であ る」(PR291)とされ る。例 えば赤 い服を見た場 合、何の感情 も持 たず に、
ただ 「赤」 とい うパ ターン を受け入れ るとき、そ の 「赤」は永遠的客体 の客体的種であ ろ う。
しか し例えば 「暖か さ」を感 じてそれに よって快を感 じた り、あ るいは 「暑苦 しさ」を感 じて
それに よって不快を感 じなが ら、そ の赤い服を見 るとき、 ここで の快、不快 の在 り方 一パ ター
ンは永遠的客体 の主体的種に他 ならない。
このよ うに考 え るとき、(ii)の進入 の仕方 が主体 の経験 においてはむ しろ(i)よ り一般
的であ ることは確かであ ろ う。実際我 々が何かを経験す るとき、何 の感情 も持たずに経験す る
とい うことは まずあ りえ ない。そ してそ うい った感情 は、あ る対象を経験す る仕方 のあ るパ ター
ンなのであ る。
さらに このことは、先に(i)の 一事例 とな した、対象がパ ターン を帯び る仕方について も
再考を促す ことに なる。実際われわれがあ る情動に動か されつつ、あ る対象を経験す る時、そ
の情動はただ我 々、即 ち主体に のみ存す るのであ ろ うか。む しろ実は 自然 の本来 の在 り方は、
近代科学が想定 した のと違い、非常に情動的で血 肉を まとった ものでは ない のか。そ う考え る
とき、実は対象がパ ターン を帯び る場合 も(ii)の在 り方があ る、 と想定で きる。そ してそ の
場合、そ うい った主体的種 のパ ターン を帯びた対象 の経験において主体が情動的であ るのは、
ただ主体 の側 の反応 とい うよ りも、対象 の側 のパ ターン の帯び方をそ のまま受け継いだ とい う
意味で、 よ り実在的 な根拠があ ることに なろ う。
一方(iii)については ど うであろ うか。確か に この場 合は、(iii)を元に しなが ら、主体 の
よ り高度 な経験や、そ こで のパ ターン ー永遠的客体 の意味を考え ることもで きる。
そ の場合に ポイン トに なるのは、対象に存在 しないパ ターン を経験す ることがで きる、 とい
うこ とである。その基礎 にあるのは、次 の 「観念 的転換(conceptualreversion)の範 疇」 と
呼ばれ る ものであ る。 それ は 「心的極(mentalpole)の最初 の相 におけ る与件を形成 してい
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る永遠的客体に部分的に同一であ りまたそれに部分的に相違する与件を持つ」(PR26)。即ち
観念的転換の範疇により、ある対象から派生 して存在 していた永遠的客体に対 して、それを元
に しながら、その一部分を転換 した り、否定することによって、それまでに無かった全 く新た
な永遠的客体一パターンが主体の経験において産み出される。例えば赤い服を見て、そこから
























さて このよ うな自由な意識において、その重要性 が明 らかにな った否定性 は、実は 「新 しさ」
(novelty)に関 して も重要 な意義 を もつ ことに なる。 なぜな ら先 に述 べて きた ように、ホ ワ




ら派生 したもので しかなかった。即ち 「既に存在 した」パターンの継承とい う在 り方が一般的
なものとならざるを得なかったのである。 しかるに否定が可能である限 り、既にあるパターン
の一部を否定することで、今までに存在 しなかった 「新たな」パターンの可能性が開かれる。
そ してこの新 しさの根拠は、究極的にはそ ういった一部の否定、すなわち転換を可能に した
「観念的転換の範疇」に求めることができる。実際こういった観念的転換によって 「近似的な
新 しさが観念的に感受される」(PR249)。そしてまさにそ ういった 「新 しさ」とは 「観念的
に感受される」とされているように永遠的客体一あるパターンに他ならない。
しか しここで問題が生 じる。こういった観念的転換によってのみ新 しさが生 じるとした場合、
それが既存のパターンの一部の否定によるものである限 り、今までにない全 く新 しいものはあ
りえないことになる。そこでの新 しさとは、あ くまでも現にあるものを多少変更 したものに過
ぎない。 しかもその場合 「一つの実現されていない永遠的客体が、実現された進入 している永
遠的客体一言い換えれば、任意の他の感受されていない永遠的客体との比較される永遠的客体
一に対 して、如何に、またどんな意味で、多かれ少なかれ、近似的であ りうるのか、とい う問
題は、 この転換の範疇によっては未解答のままである」(PR249)。即ちこういった観念的転
換の範疇によっては、近似 した新 しさに限定 してさえも、どの点で近似 して、どの点が否定さ
れた新 しいパターンが新たに生 じるのかとい うことは、全 く分からないままである。ましてや、
現に存在するどのパターンとも全 く無関係な新 しさを可能にする、最も一般的なパターンの可
能性は、この転換の範疇によっては全 く保証されないことになる。
そこでそ ういった最も一般的なパターンの可能性を保証 しようとい う契機が、ホワイ トヘ ッ
ドの哲学に新たな展開を招 くことになる。「あらゆるものがどこかになければならない。そ し




対 しても、その可能態は近接的に関連しているか らである」(PR46)。そ してこういった一般






観念的転換の範疇によってその一部をどのように転換 しても生 じえない、全 く新たなパターン
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そ してこの問題に関する限 りその図式を受け継いだスコラ哲学は、アリス トテレスのプラ トン
のイデア批判とプラ トンのイデア論を総合 した形で、イデアを 「神の観念」とすることで保持
しようとした。即ち、イデアを神が心に保持する観念として考えることにより、この現象界を
超越 したイデアを想定 しえた。さらにそ ういったイデアが本来的に存在する世界として、この






ここにホワイ トヘ ッド哲学における神の正当化の論理の一端がある。実際ホワイ トヘ ッドは
現代の哲学者として例外的に、はっきりとした有神論の立場を取 り、その上で神についてこの
ような思弁をなす。そのことが、神学者達には、ホワイ トヘ ッド研究への大きな刺激となり、
「プロセス神学」と呼ばれる一大分野を切 り開 く原因となった。 しか しこれは同時に、最早神
を素朴には信 じられない一般の哲学者をホワイ トヘ ッドから遠ざける契機ともなったのである。
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